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LAUSUNTO SISÄASIAINMINISTERIÖLLE LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI VÄESTÖNSUOJISTA SEKÄ LUONNOKSESTA SISÄASIAINMINISTERIÖN ASETUKSEKSI VÄESTÖNSUOJIEN TEKNISISTÄ VAATIMUKSISTA JA LAITTEIDEN KUNNOSSAPIDOSTA

Khs 2010-1684
Pelastuslautakunta (2.11.2010)
Pelastuslautakunta päätti antaa kaupunginhallitukselle seuraavan lausunnon:
Pelastuslautakunta esittää seuraavat havainnot ja muutosesitykset valtioneuvoston asetusluonnokseen väestönsuojista:

Valtioneuvoston asetusluonnoksen 2 §

1. Tässä pykälässä suojaluokat tulisi määritellä tarkemmin, mikäli niitä ei ole mainittu uudistettavassa pelastuslaissa tai asetuksessa pelastustoimesta. 

Pykälään tulisi lisätä kappale, jossa sanallisesti mainitaan eri suojaluokat.

2. Henkilömitoitukseen liittyvä teksti ei ole riittävän velvoittava ohjaamaan väestönsuojan koon määräämistä. Velvoittavuutta pitää lisätä, jotta suojapaikkojen riittävyys kohteessa oleville henkilöille voidaan varmistaa. Pykälän sisältöä esitetään muutettavaksi seuraavasti:

Jos teollisuus-, tuotanto- ja varastorakennukseen rakennettava väestönsuoja olisi tarpeettoman suuri rakennuksessa tai samalla tontilla tai rakennuspaikalla pysyvästi työskenteleviä ja oleskelevia varten taikka jos opetusalan tai hoitoalan rakennukseen rakennettava väestönsuoja olisi liian pieni oppilaspaikkoihin taikka hoitopaikkoihin nähden, väestönsuojan koko on määrättävä sen henkilömäärän mukaan, joka rakennuksessa keskimäärin oleskelee. Jos väestönsuoja mitoitetaan tässä momentissa tarkoitetun henkilömäärän mukaan, suojatilan tulee olla 0,75 neliömetriä henkilöä kohden, jollei erityisestä syystä tarvita suurempaa tilaa.

Valtioneuvoston asetusluonnoksen 3 §

1. Asetusluonnoksessa mainitaan uhka-arvio, jota ei ole tarkemmin määritelty. Pykälässä tulee tarkentaa, mistä uhka-arviosta on kyse ja kenen vastuulla kyseisen uhka-arvion laatiminen on.

Pelastuslautakunta esittää seuraavat havainnot ja muutosesitykset Sisäasiainministeriön asetusluonnokseen väestönsuojien teknistä vaatimuksista ja laitteiden kunnossapidosta:

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 4 §

1. Pykälässä mainitut tilat on erotettava muista suojan tiloista vähintään kevyin väliseinin. Tekstistä ei selviä se, että pitääkö kuivakäymälöitä varten olevien koppien seinät rakentaa valmiiksi. Tämä säännös haittaisi merkittävästi suojan normaalikäyttöä. Säädöksestä ei myöskään selviä, voidaanko nykyisen tyyppisiä kuivakäymälätelttoja käyttää jatkossakin.

2. Nykyisen käytännön mukaisesti käymälätilat sijoitetaan poistoilmaventtiilien läheisyyteen, tästä ei ole säädöksessä mainintaa.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 5 §

1. Pykälässä lienee huomioitu vain fyysisesti vammautuneet potilaat. Tartuntatautitilannetta ei ilmeisesti ole tässä yhteydessä tarkasteltu. Sairashuonetilojen sijoittamisessa pitäisi huomioida tarve eristää sairaat ihmiset terveistä, jolloin voidaan ehkäistä tartuntatautien leviämistä. Vammautuneiden potilaiden osalta on tarkoituksenmukaista, että he sijoittuvat lähelle sisäänkäyntiä. Ensiavun näkökulmasta on hyvä, että ensiapupiste sijaitsee sisäänkäynnin lähellä.

2. Kalliosuojien suunnittelun yhteydessä tulisi sisäänkäyntien läheisyyteen tehdä tilavaraus sairasajoneuvon kääntöpaikalle, jotta sairaankuljetus voidaan toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 7 §

1. Myös maanpäällisten suojien hätäpoistumisreitit on suojattava rakennusten sortumilta. Tiheään rakennutetussa kaupunkiympäristössä on varmistuttava siitä, että poistuminen sortuma-alueen ulkopuolelle on mahdollista. 

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 8 §

1. Kalliosuojan suunnittelun yhteydessä tulee huomioida pohja- ja tulvavesien aiheuttamat riskit suojalle ja rakentamisen yhteydessä suoja on varustettava tarvittavalla vedenpoistolaitteistolla.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 15 §

1. Pykälään esitetään lisättäväksi maininta siitä, suoja on varustettava tarkoitukseen sopivalla ilmanvaihtolaitteella.

2. Pykälässä velvoitetaan suunnittelemaan S2- ja kallioväestönsuojan ilmanvaihto siten, että suojaan otettavasta ilmasta voidaan todeta ja tunnistaa myrkylliset aineet.

Tavoitetila ja säädöksen tarkoitus on hyvä, mutta koska myrkyllisten aineiden tunnistaminen ei ole nykyisellä sensoritekniikalla täysin mahdollista, on säädös tältä osin liian velvoittava. Myrkyllisten aineiden todentaminen ilmasta on riittävä taso, jotta voidaan käynnistää tarvittavat suodattamistoimenpiteet. Ei tarvitse siis tietää että kyseessä on esimerkiksi ammoniakki vaan riittää, että saadaan tieto kemiallisen yhdisteen olemassaolosta.

3. S2- ja kallioväestönsuojat tulee varustaa sähkö- ja dieselkäyttöisillä ilmanvaihtolaitteilla. Suurissa väestönsuojissa ei voida toteuttaa ilmanvaihtoa käsikäyttöisillä laitteilla.

4. Säädöksessä ei mainita suojien toiminta-aikavaatimuksia. Lisäksi toiminnallisia (johtamispaikka) suojia ei ole erikseen mainittu.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 16 §

1. Jäähdyttävien pintojen laskennassa on otettava huomioon eri materiaalien kertoimet. Tätä ei ole huomioitu asetusluonnoksessa.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 17 §

1. Mikäli suoja rakennetaan pohjavedenpinnan alapuolelle, on suoja varustettava ulkoisesta sähkönsaannista riippumattomilla pohjavesipumpuilla.

2. ”Vesipisteen välitön läheisyys” tulisi määritellä yksityiskohtaisemmin. Tulkinnanvaraa ei saisi olla. Ulkoisen vesipisteen mahdollisuutta ei suljeta pois, mutta edelliseen kappaleen viitaten, voi toiminta kontaminaatiotilanteessa vaikeutua kohtuuttomasti, mikäli henkilöpuhdistamista ei voida suorittaa suojatilassa (suojateltta).

3. Väestönsuoja tulee varustaa lattiakaivolla, riippumatta vesipisteen sijainnista. Sulkuhuoneen tai -teltan toiminnan näkökulmasta sulkutilassa tulee olla viemäri, jolloin mahdollisessa puhdistamistilanteessa saadaan valumavedet johdettua tarkoituksenmukaisesti pois. Lattiakaivo antaa paremmat edellytykset suojan huoltotoiminnalle normaalioloissa.

4. Vesipiste ja viemäröinti tulee sijoittaa myös S2- ja kalliosuojien sulkuhuoneisiin puhdistautumista varten.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 18 §

1. Kalliosuojat tulee varustaa varavoimalla. Tällä turvataan ilmanvaihtolaitteiden, pumppaamoiden, valvomotoimintojen, kuulutusjärjestelmän, varavalaistuksen ja sensoreiden toiminta.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 19 §

1. Kalliosuojiin on asennettava ovipuhelimet ja kuulutusjärjestelmät.

2. Jos rakennuksessa, johon väestönsuoja tehdään, on yhteisantennilaitteet, on väestönsuojaan asennettava antennipiste.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 20 §

1. Väestönsuojat on pidettävä jatkuvasti toimintakunnossa. Tämä tarkoittaa, että varavoimakoneita ja IVL -laitteita koekäytetään 2 - 6 kertaa vuodessa sekä esimerkiksi akustojen tilaa seurataan säännöllisesti.

Ehdotetaan, että tarkastaminen ja huolto vähintään 10 vuoden välein korvattaisiin maininnalla, että tiiveyskokeet on suoritettava 5 vuoden välein ja ulkopuolisen valtuutetun tarkastuslaitoksen tekemä käyttökoe 10 vuoden välein. Huoltotarve on riippuvainen laitteiston kunnosta, ei tarkastusvälistä.

Sisäasiainministeriön asetusluonnoksen 22 §

1. 22 §:n ja valtioneuvoston asetusluonnoksen 2§:n välillä on ristiriita. Sisäasiainministeriön asetuksessa annetaan helpotuksia alle 20m2 suojaan vaikka valtioneuvoston asetuksen mukaan alle 20 m2 suojia ei voida rakentaa.

Lisäksi pelastuslautakunta toteaa, että asetukset vaativat tuekseen RT -kortteihin rinnastettavat suunnitteluohjeet, jotka selventävät määräyksiä ja joihin viranomaiset voivat vedota esitettyjä suunnitteluratkaisuja arvioidessaan.

Rakennuslautakunta (12.10.2010)
Rakennuslautakunta päätti antaa kaupunginhallitukselle seuraavan lausunnon.

Kummatkin otsikossa mainitut uudet asetukset liittyvät uudistettavana olevaan pelastuslakiin. Lausuntopyyntöasiakirjoissa mainitaan, että hallituksen esitys eduskunnalle mainituksi uudeksi laiksi on tarkoitus antaa syyskuun 2010 aikana ja uusi laki saattaa voimaan vuoden 2011 alusta lukien. Uusi voimaan tuleva pelastuslaki kumoaa nykyisen valtioneuvoston asetuksen pelastustoimesta, joka sääntelee mm. väestönsuojan kokoa, rakenteita, sijoittamista ja käyttöönottoa. Lausuttavina olevien asetusluonnosten keskeisistä muutoksista nykyiseen sääntelyyn verrattuna todettakoon seuraavaa.

Nykyisiä väestönsuojaluokkia on kuusi; S1-, S3- ja S6-luokan kalliosuojat sekä S1-, S3- ja K-luokan teräsbetoniset väestönsuojat. Nyt ehdotetaan luokkien vähentämistä kolmeen; S1- ja S2-luokan teräsbetoniset väestönsuojat sekä kallioväestönsuojat. Luokkien vähentäminen on omiaan selkeyttämään tilannetta. Suojaluokkien lukumäärän vähentämistä perustellaan sillä, että yhdelle suojatyypille saadaan isompi volyymi. Perustelu on hieman ontuva. Väestönsuojien suunnittelu eri kohteisiin on tulevaisuudessakin varsin yksilöllistä.

Esitetyissä asetusluonnoksissa suojatilan vähimmäiskokoa ollaan nostamassa 12 neliömetristä 20 neliömetriin. Toisaalta uudistettavana olevassa pelastuslaissa väestönsuojan rakentamisvelvoitteen rajaa ollaan nostamassa nykyisestä 600 neliömetristä. Näin toteutettuna asetus todellisuudessa vähentää merkittävästi alle 20 neliömetrin suojien määrää. Peruste vähimmäiskoon kasvattamiseksi 20 neliömetriin ei kuitenkaan voi olla kaikkien pienten suojien standardisoiminen samankokoisiksi ja tällä tavoin mahdollisesti saatavien kustannussäästöjen syntyminen. Kuten edellisessä kappaleessa on katsottu, myös pienet suojat saattavat olla yksilöllisiä.

S1-luokan teräsbetoninen väestönsuoja on ollut ja tulee olemaan yleisin uudisrakennukseen suunniteltava suojatyyppi. Kyseisen väestönsuojan suojatilan huonekorkeuden tulee nykyisin olla 2,3 metriä. Kalliosuojissa huonekorkeus on yleensä suurempi ja voidaan suunnitella helposti huomattavastikin suuremmaksi ilman merkittäviä kustannusvaikutuksia. 
Asetusluonnoksessa esitetään nyt yhtenäisyyteen vedoten kaikkien suojaluokkien väestönsuojien huonetilojen vähimmäiskorkeudeksi 2,3 metriä – eli nykyisen S1-luokan mukaan. Huonekorkeus laskee näennäisesti suurempien väestönsuojaluokkien osalta. Tätä ns. henkilöä kohden lasketun ilmatilavuuden vakiona pitämistä käytetään perusteena, kun nyt esitetään henkilömäärän mukaan väestönsuojan koon mitoittamisen suurentamista 0,6 neliömetristä 0,75 neliömetriin. Toisaalta henkilömäärään perustuva väestönsuojamitoitus ei edelleenkään tule kyseeseen muulloin kuin asetusluonnoksen 2 § 2 momentin mukaisissa erityispiirteitä omaavissa hankkeissa. Lisäksi asuinrakennusten väestönsuojat mitoitetaan pinta-alaperusteisesti kuten nykyäänkin.
Rakenteiden paksuuksista todetaan asetusluonnoksen 5 §:ssä, että S1-luokan teräsbetonisen väestönsuojan ympärysseinien ja katon tulee olla vähintään 300 mm paksua teräsbetonia. Epäselväksi jää, mihin 22 §:n poikkeuksissa viitataan, kun todetaan että väestönsuojan seinien ja katon betonirakenteen paksuudeksi riittää S1-luokan väestönsuojassa 200 millimetriä betonia. Perustelumuistiossa ei näytä olevan selvennystä asiaan.

Teräsbetonirakenteiden mitoitusta käsittelevässä osiossa mainitaan takaisinheilahduskuormat. Tällä termillä viitataan yleensä värähtelevän rakenteen massan hitausvoimaan. Nyt olevassa luonnoksessa on ajateltu todennäköisesti termin sisältävän lisäksi rakenteisiin vaikuttavan ylipaineen ja sitä seuraavan voimakkaan alipaineen. Asiaa voisi hieman selventää. Samassa yhteydessä mainitaan kuormitusyhdistelmien mitoitukset tuomatta kuitenkaan esiin, millaiset kuormitusyhdistelmät tulee ottaa huomioon.

Teknisiä vaatimuksia käsittelevän asetusluonnoksen 12 §:ssä käsitellään painekuormia ja 13 §:ssä tärähdyskuormituksia ja muita kuormituksia. Ensin mainitun pykälän 1 momentissa mainitut sortumakuormat eivät ole painekuormia. Lisäksi kyseisistä kohdista puuttuu nykyiseen asetukseen verrattuna maanpäällisen tai siihen verrattavan S1-luokan teräsbetonisen väestönsuojan ympärysseinien mitoituskriteerit. Olisi järkevää esittää kaikki kuormituskriteerit joko varsinaisessa asetuksessa väestönsuojista tai asetuksessa teknisistä vaatimuksista.
Rakenteiden luokitusta ja raudoitusta käsittelevässä osiossa olisi suotavaa käyttää termiä maanvarainen lattia maanvaraisen laatan sijaan. Lisäksi määrätään palkeissa ja laattoina mitoitettavissa rakenteissa pääraudoitus vietäväksi tuelle ja ankkuroitavaksi. Elementtiväestönsuojan kohdalla tämä saattaa aiheuttaa saumavalujen kasvamista merkittävästi. Esimerkiksi nykyisin on elementtiväestönsuojan alanurkan saumavaluja mitoitettu vain niihin ulkoisista kuormista aiheutuneille voimasuureille.

Ilmanvaihtojärjestelmien osalta todetaan, että ilmanvaihdon tulee toimia sähkön saannista riippumatta. Ehdotuksen määrittely tarkoittaa käytännössä sitä, että väestönsuojan ilmanvaihtolaitteet edellyttävät kaikissa tapauksissa varavoimalaitteiston käyttöä. Tämä johtuu termistä ”toimia”. Voisiko kuitenkin olla kysymys käytön mahdollisuudesta myös ilman ulkoista sähkösyöttöä eli niin sanottu käsikäyttö?

Ilmanvaihtojärjestelmien osalta edelleen todetaan, että S2-luokan teräsbetonisessa väestönsuojassa ja kallioväestönsuojassa tulee olla erilliset poisto- ja raitisilmakanavat siten, että raitisilma-aukon ja poistoilma-aukon etäisyyden tulee olla toisistaan vähintään 10 metriä ja raitisilmakanavan ilmanottokorkeus on vähintään 800 millimetriä maan pinnasta. Minimietäisyysvaatimus 10 metriä tuntuu riskin liioittelulta. Suomen rakentamismääräyskokoelman osan D2 mukaan niin sanotun normaaliajan käytön ilmanvaihdossa ei näin suuria suojaetäisyyksiä kyseisessä jäteilmaluokassa yleensä tunneta. Voisi myös harkita, että etäisyysvaatimus olisi määritelty ilmamääristä riippuvana. Saman kohdan 800 mm:n ilmanottokorkeus tuntuu toisaalta liian vähäiseltä. Yhtä kansallista arvoa käytettäessä olisi syytä harkita vähintään 1500 mm:n vähimmäiskorkeutta.

Laitteiden toimintakunnossa pitämisestä esitetään, että väestönsuojan laitteiden toimintakunnon varmistamiseksi ne tulee tarkastaa ja huoltaa vähintään 10 vuoden välein ja että laitteiden toiminnan tarkastuksesta tulee laatia tarkastuspöytäkirja, johon tehdään merkinnät suoritetuista tarkastuksista laitekohtaisesti. Lisäksi todetaan, että tarkastuspöytäkirja on pyydettäessä esitettävä pelastusviranomaiselle. Epäselvyyden välttämiseksi olisi hyvä mainita ne mahdolliset auktorisoidut tahot, jotka kyseisiä tarkastuksia saavat suorittaa. Vastuu toimintakunnon varmistamisesta ja huoltamisesta lienee kuitenkin rakennuksen ja/tai väestönsuojan omistajalla.

Lopuksi rakennuslautakunta toteaa, että ympäristöministeriön taannoin järjestämissä Rakentamisen normitalkoot –hankkeessa sekä  Kevennettyjen rakentamis- ja kaavamääräysten kokeilussa merkittävimmäksi sellaiseksi yksittäiseksi tekijäksi, jonka koettiin turhaan kohottavan rakennuskustannuksia, nousi väestönsuojien rakentamisvelvollisuus. Asiantuntijoiden mukaan nykyistenkin määräysten edellyttämä väestönsuojien rakentaminen maksaa merkittävästi. Uudistettavana olevan pelastuslakiluonnoksen mukaan väestönsuojien rakentamisvelvoitteeseen ei ole tulossa huomattavia helpotuksia. Koska myöskään nyt lausuttavina oleviin asetusluonnoksiin ei sisälly kustannuksia juurikaan lieventäviä elementtejä, rakennuslautakunta ei pidä hyvänä asetuksien hyväksymistä nyt esitetyn kaltaisina.
